Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, queda abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 40 minutos) 


La Comisión da la bienvenida a los representantes del Instituto de Investigaciones Biológicas 
“Clemente Estable” y comunica que está en conocimiento de que en el mes de octubre celebran un 
importante aniversario sobre el que nos vienen a informar, por lo que estamos dispuestos a escuchar lo 
que quieran plantear. 


Damos el uso de la palabra al doctor Wettstein, actual Presidente del Instituto. 
SEÑOR WETTSTEIN.- Muchas gracias señor Presidente y señores Senadores. 


En esta oportunidad me acompañan los doctores Federico Dajas y Pablo Zunino, integrantes 
del Consejo Directivo, así como la escribana Carolina Saldías, que es nuestra asesora notarial y eje de 
la comisión organizadora de este festejo. 


En realidad, los señores Senadores van a recibir formalmente la invitación a la reunión que 
se realizará el día 8 de octubre, poco antes de las 19 horas, pero de todas maneras queríamos 
comentarles la importancia que tiene para el Instituto este aniversario. 


Ochenta años del Instituto es mucho tiempo en nuestro país, siendo la cuna de por lo menos 
tres generaciones de investigadores en etapas sucesivas de desarrollo institucional, y por ello 
entendemos que se trata de la celebración de una vida fértil de apoyo al país; hemos tomado como un 
eslogan, precisamente, la frase “80 años de servicio al país”. Durante mucho tiempo existió en nuestro 
medio la concepción de que quienes trabajamos en ciencia lo hacemos en estructura aisladas, en 
torres de marfil -como se decía antes- pero el propio Instituto es la mejor demostración de que no es 
así, porque quienes trabajamos en investigación -algunos de nosotros ya tenemos entre 40 y 50 años 
de trayectoria- hemos vivido dentro de una Institución que no solamente ha sabido crecer 
acompañando el desarrollo del país, sino que ha sabido acompañar los cambios que ha tenido la 
biología. Esta pasó de ser una rama de la ciencia con un efecto fundamentalmente descriptivo en lo 
que eran las ciencias naturales, a una etapa cada vez más experimental, y hoy en día tiene una 
interacción directa. Es decir que el conocimiento de las bases celulares y moleculares de la vida ha 
llevado a una capacidad de interacción con la vida misma y el conocimiento biológico; sobre todo el 
que se ha generado en los últimos 25 años, tiene cada vez más aplicaciones muy directas y a corto 
plazo. 


En ese sentido, en el Instituto se sigue haciendo investigación fundamental que no tiene 
aplicación en lo inmediato, pero también se hacen investigaciones aplicables a problemas de los 
sectores productivos del país y de interés socioeconómico, tanto en la biomedicina como en los 
sectores productivos en las áreas vegetal y animal. A su vez, esa capacidad de incorporación y 
desarrollo de metodologías de investigación que ha tenido el Instituto a través de su gente, ha sabido 
ser aplicada en el desarrollo de servicios de tecnología de punta, que si bien son en sí herramientas de 
investigación, también son servicios abiertos a investigadores y técnicos de otras instituciones oficiales 
y privadas. Se trata de un concepto que compartimos con la Universidad y también con el Instituto 
Pasteur, de crear y ofrecer plataformas tecnológicas -abiertas a todo el que lo necesite- tendientes a 
complementarnos, dados los escasos recursos que el país tiene en ciencia y tecnología, y no a 
multiplicar esas facilidades y estructuras. 


Aparte de los festejos basados en esa trayectoria importante, creemos que en el balance, 
que hacemos con ojo crítico -aunque no lo deberíamos decir nosotros- la tarea ha sido muy positiva, 
tanto en la formación de recursos humanos como en los aportes logrados en cuanto al conocimiento 
original en biología y a los proyectos aplicados y de servicio. Entendemos que esta es una instancia 
importante para intentar proyectar al Instituto hacia el futuro, en una etapa en que el país está viviendo 
una concepción de cambios muy profundos que también incluyen la planificación y la inversión en 
ciencia y tecnología. Asimismo, pensamos que el Instituto ocupa -y debe hacerlo- un lugar importante 
en el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología, y para acompañar la evolución de la ciencia -de la 


biología, en particular- necesita una capacidad diferente a la que tenemos actualmente, a fin de 
proyectarse hacia el futuro. 


El balance interno del Instituto es positivo, pero para no quedarnos atrás en lo que refiere a lo 
que se está haciendo en el campo de la biología, no sólo a nivel del hemisferio norte sino también en la 
región, es necesario contar con un apoyo diferente que permita incrementar y dar aliento a los jóvenes 
que se han formado -y lo seguirán haciendo- en nuestros cuerpos, así como acompañar la evolución 
de las metodologías de investigación. Eso implica la capacidad de adquirir equipos modernos de 
investigación, pero también la de adecuar la formación de futuros recursos humanos para esas nuevas 
metodologías. Cuando hay dinero suficiente, se puede construir un edificio en relativamente poco 
tiempo o se puede adquirir equipo sofisticado, pero la formación de los recursos humanos es, quizá, el 
elemento que implica una mayor dedicación y más tiempo; muchas veces también se hace necesario 
arriesgar y enviar esos recursos humanos a formarse en otros laboratorios, para que luego traigan ese 
“know how”, ese reconocimiento a nuestro país. 


En esta instancia del aniversario del Instituto hemos iniciado una serie de movimientos a los 
efectos de concretar un apoyo diferencial que le permita actualizarse. Así como hubo un apoyo hace 
alrededor de catorce años, a través del primer préstamo para ciencia y tecnología proveniente del 
CONICYT con el Banco Interamericano de Desarrollo, que significó para el Instituto la actualización del 
edificio, hoy necesitamos un apoyo diferencial para poder adquirir algunos equipos nuevos que 
permitan el desarrollo de nuevas áreas de la biotecnología, de la biología y aplicaciones 
biotecnológicas, que entendemos son de alto valor estratégico en el mundo y para el futuro de nuestro 
país. 


Es por estas razones que hemos iniciado una serie de contactos a nivel de las estructuras de 
Gobierno, que queremos trasmitir a los señores Senadores, a fin de recabar este apoyo. En algún 
momento este pedido también va a llegar al Parlamento o a la Comisión de Ciencia y Tecnología, y por 
eso nos parecía importante trasmitirlo nosotros mismos. 


Si el señor Presidente lo permite, el doctor Dajas resumirá, de alguna manera, el inicio de 
esos contactos y señalará cuáles son nuestras expectativas para que este Instituto, que ha cumplido 
este capítulo de ochenta años, inicie los próximos ochenta años con la mayor efectividad y eficiencia 
posibles, así como con la mayor esperanza de poder acompañar el desarrollo que el país necesita. 


SEÑOR DAJAS.- Quizás se podrían detallar cuáles son los intereses del Instituto, poniendo nombre y 
apellido a lo que decía el doctor Wettstein, en cuanto a que también hemos tratado de precisar hasta 
las cifras en las que pensamos. Hay que destacar que este Instituto es el único lugar en donde todavía 
hay -y se puede desarrollar aún más- una plataforma tecnológica de imagenología, es decir, lo que 
supone microscopía electrónica o microscopía confocal, que en el futuro, posiblemente, hasta se pueda 
ligar con lo que se piensa crear en el Hospital de Clínicas en torno a la tomografía de emisión de 
positrones. En realidad, sería único y estaría en el Instituto a disposición de todos. Otra de las 
cosas con la que no contamos en el país -y con la que esperamos comenzar pronto- es la 
nanotecnología y, para ello, necesitamos los fondos especiales. 


Por otra parte, quiero hacer mención a un tema que mucho nos preocupa y al que ya se ha 
hecho referencia. Me refiero a la cantidad de jóvenes que formamos y que se van, lo que constituye 
una pérdida por demás importante. A veces tenemos temor de haber pasado cierto punto y perdido una 
masa irrecuperable de jóvenes. Pensamos que una forma de evitarlo sería lograr que nuestros 
egresados tuvieran la posibilidad de contar con apoyo para encarar diversos proyectos de posgrado 
hasta que logren su independencia. Esto, que parece tan ambicioso, lo hemos limitado a unos US$ 
250.000, cifra a la que hemos llegado ajustándonos a ciertos proyectos y a algunas partes 
instrumentales de esas plataformas. En lo primero que pensamos -incluso, lo hablamos con 
integrantes del Gobierno- fue en buscar fuentes propias para crear ese Fondo que necesitaríamos para 
comenzar la Fundación, para luego contar con él como capital en forma anual. Quizás habría que 
poner más énfasis en aprovechar esta oportunidad para que la Fundación Clemente Estable abarque 
dos dimensiones. Como nos encontramos en la estructura central del Estado, para un instituto de 
investigación que debe ser plástico y adaptable a los cambios, muchas veces todo se hace lento. 
Entonces, necesitamos contar con una Fundación de Derecho Privado que desarrolle actividades en 
forma más ágil; esto se nos ha hecho, realmente, muy necesario. Esta es, sin duda, la razón 
fundamental por la que requerimos de estos fondos y de la Fundación. 


Se han sugerido los excedentes de las empresas públicas como una de las primeras fuentes 
posibles. En este momento se está discutiendo este punto en el área de responsabilidad social de las 
empresas públicas. Además, como decía el doctor Wettstein, a partir de una entrevista con el señor 
Ministro de Economía y Finanzas, se piensa que es económica o financieramente más adecuado que 
los recursos provengan de Rentas Generales, tema que está en discusión. De todas maneras, 
pensamos que el apoyo de las empresas públicas podría darse a través de esa área de 
responsabilidad social, aunque más no sea mediante becas particulares, con nombre propio, para cada 
empresa. Me refiero a que, por ejemplo, cada empresa pueda patrocinar un doctorado durante el 
período crítico que se da entre que la persona se recibe y logra vuelo propio. Reitero: tal vez las 
empresas públicas podrían patrocinar proyectos particulares durante ese período crítico. 


En resumen, tratamos de ser tremendamente ajustados a las necesidades en las formas de 
búsqueda de los recursos, porque pensamos que esas cifras descompensan las economías. Si a 
través del Parlamento se nos pudiera hacer llegar ideas acerca de dónde buscar otras alternativas, 
serían más que bienvenidas. Pensamos que son aspectos importantes. 


Insisto en un hecho que también mencionó el doctor Wettstein: mantenerse en la frontera 
tecnológica es imprescindible para conservar la competitividad. A pesar de lo que se pueda decir, hay 
una ciencia nacional, pero no podemos tener una ciencia del Uruguay. La ciencia es internacional, 
competitiva, y debemos tener la posibilidad de competir. El campo del científico no es Montevideo, sino 
el mundo. Cuando nosotros mandamos publicar un trabajo, ese trabajo está compitiendo, de pronto, 
con un grupo de Inglaterra o de Estados Unidos. En este momento, por ejemplo, el Instituto “Clemente 
Estable” ha logrado el apoyo de proyectos de Estados Unidos o de Inglaterra, y eso ha sido en 
competencia de excelencia abierta. Lamentablemente, no podemos pedir que nos acorten la pista o 
que nos la pongan en bajada; es la misma pista, y nosotros tenemos que correr allí. En esa 
competencia, la posibilidad del ajuste tecnológico, por ejemplo, de que veamos una célula como la 
están viendo en otras partes, es muy importante. El cerebro cuenta, pero los recursos también son 
claves y es en ese aspecto de complementación donde más se precisan. El Instituto introdujo la 
microelectrónica y la cromatografía líquida, y podemos seguir con la lista, pero tiene que mantenerse 
así para poder conservar el liderazgo. 


Quizás podamos formular una protesta, porque creemos que el Instituto se ha ganado un 
lugar en el sistema de ciencias del país, y nos parece que no tenemos que pedir que nuestra voz sea 
oída, sino que deberíamos ser invitados naturalmente para ello. 


SEÑOR WETTSTEIN.- A lo largo de su trayectoria, el Instituto ha tenido características muy 
particulares. Como ustedes saben, es una Unidad Ejecutora del Ministerio de Educación y Cultura, de 
modo que dependemos de la Administración Central y funcionamos con una asignación que permite el 
mantenimiento de unos sesenta investigadores que somos funcionarios públicos. Pero la población 
actual del Instituto ronda las doscientas personas. De manera que además de los investigadores, que 
somos funcionarios públicos hay investigadores jóvenes que son contratados por proyectos, 
estudiantes de Maestría y Doctorado del Programa de Desarrollo de Ciencias Básicas -PEDECIBA- y 
algunos investigadores, que son funcionarios de la Facultad de Ciencias, que van a hacer investigación 
en nuestro Instituto. De hecho, hoy en día hay unos cuarenta estudiantes que están haciendo sus tesis 
de maestría del PEDECIBA en nuestros laboratorios y una veintena de estudiantes de doctorado. 


El Instituto tiene, como Unidad Ejecutora, un presupuesto que le permite el financiamiento de 
los salarios de los sesenta investigadores funcionarios, un metabolismo de base que permite mantener 
la luz, el agua, las comunicaciones telefónicas -que para nosotros son fundamentales- y un pequeño 
rubro de inversiones que nos permite realizar pequeñas compras, con algunas carencias muy 
importantes. La investigación propiamente dicha se hace en base a proyectos concursables. 
Actualmente en el Instituto tenemos cincuenta y cuatro o cincuenta y cinco proyectos en desarrollo, 
pero solamente cuatro o cinco son financiados por empresas que están en contacto directo con los 
departamentos; el resto son proyectos que concursan por las exiguas fuentes de financiamiento 
nacional e internacional. Realmente, el Instituto ha sido un logro del Gobierno desde que se creó, en 
1927, a cargo de Clemente Estable. A la vez, el apoyo internacional ha tenido hitos muy importantes. 
Por ejemplo, entre las décadas de los cuarenta y de los sesenta, se recibió el apoyo de la Fundación 
Rockefeller y, entre las décadas de los sesenta y setenta, de la Organización de Estados Americanos. 
También se contó con apoyo de la Unión Europea y del Gobierno Sueco, a través de SAREC, a la 
salida de la dictadura. 


Otra característica que me interesa resaltar es la proyección que el Instituto ha tenido hacia 
la ciencia nacional. En este sentido, quiero mencionar tres ejemplos concretos de la post dictadura. El 
Instituto fue el lugar donde se concibió, se discutió y se hizo la primera evaluación para la creación del 
PEDECIBA, Programa de Desarrollo de las Ciencias Básicas, que surgió de la asociación entre el 
Ministerio de Educación y Cultura y la Universidad de la República. Es más, hoy en día 
aproximadamente el 70% de los investigadores del Instituto también somos investigadores honorarios 
del Programa. 


Cuando se creó la nueva Facultad de Ciencias, los laboratorios del Instituto le ofrecieron su 
apoyo, a través de un convenio, de manera de poder ampliar los recursos humanos y las líneas de 
investigación. Es así que ocho de nuestros departamentos son unidades asociadas a la Facultad de 
Ciencias; ayudamos en la docencia de grado y recibimos estudiantes en pasantías en nuestros 
laboratorios porque, a pesar de que se construyó el nuevo edificio, la capacidad de la Facultad es 
limitada. 


Hay una tercera vertiente de apoyo, que ha sido muy clara y que tiene que ver con la 
concreción del Instituto Pasteur. Es más, este apoyo no se dio solamente en las etapas previas, ya que 
actualmente, tanto el Director de Investigación del Instituto Pasteur como nuestro personal, son la base 
del funcionamiento de dos de las plataformas tecnológicas que se están llevando adelante. Sin 
embargo, si se analiza la inversión en ciencia y tecnología en el país en los últimos años, se puede 
comprobar que ha tenido muchísimo más apoyo el Polo Tecnológico de Pando. Simplemente cito un 
ejemplo, que es muy importante, pero que, al igual que el Instituto Pasteur, está en la etapa inicial de 
su desarrollo; es una promesa. Comparativamente, la cooperación internacional que han tenido el Polo 
Tecnológico de Pando y el Instituto Pasteur es sumamente superior a la que ha recibido el Instituto 
“Clemente Estable”, que es una institución ya consolidada y en plena etapa de producción. Por eso 
estamos haciendo gestiones -y vamos a tener una entrevista con el señor Director de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto para conversar sobre el tema- para que el Instituto no quede aislado o 
desconectado de ese apoyo tan importante para el país como es la cooperación de los organismos 
internacionales. Nos parece que, por sus características y por su rendimiento en todo el país, el 
Instituto merece ser tenido en cuenta proporcionalmente. Aclaro que esto no va en detrimento de las 
instituciones que están naciendo. Al contrario; a todos nos interesa que funcionen lo mejor posible y 
que se reconozca el peso actual de la Institución. No se trata de una queja, sino de una reflexión 
comparativa. 


Pretendemos que los señores Senadores -a través de la actividad parlamentaria que 
desarrollan y desde los sectores políticos a los que pertenecen- nos den una mano para que el Instituto 
realmente sea reconocido. Como nos ha dicho muchas veces el señor Ministro de Educación y 
Cultura  -quien, además de ser nuestro jerarca desde el punto de vista administrativo, es un amigo y 
compañero de lucha en el desarrollo de las ciencias en muchos ámbitos- el Instituto ya existe, funciona 
bien y no presenta problemas. En realidad, eso tiene que verse reflejado en un apoyo que permita que 
la Institución no se quede atrás y pueda acompañar adecuadamente la evolución de la ciencia y de la 
vida. Además, entendemos que la aplicación del conocimiento biológico que se ha desarrollado en el 
mundo a través de las biotecnologías, no solamente es importante como área de inversión financiera - 
hay que tener en cuenta que es la segunda área de inversión financiera en el mundo, luego de la 
informática y las telecomunicaciones- sino que para un país como el nuestro, en el que el grueso de los 
productos exportables están vinculados a material biológico básico o con algún grado de 
procesamiento industrial, el conocimiento biológico es fundamental para no perder competitividad en 
estas áreas. Entonces, el desarrollo de las biotecnologías y la aplicación del conocimiento biológico 
son estratégicamente muy importantes para el país. No en vano el desarrollo que tiene Uruguay en el 
área de la ciencia y, más precisamente, en lo relativo a los recursos humanos formados en biología 
representan prácticamente un 70%. Esto no ha sido algo casual, sino el resultado de la obra de 
personas como Clemente Estable o Alberto Berger en su campo, ante la necesidad del país de contar 
con un desarrollo diferencial en esas áreas. 


En síntesis, este era el motivo de nuestra visita. Intentamos comentarles, por un lado, cuáles 
son nuestras satisfacciones por la trayectoria cumplida y, por otro, nuestras preocupaciones y 
necesidades como Institución. Queda claro que nuestra preocupación no está vinculada con lo que 
sucederá mañana sino con cuál va a ser el papel del Instituto, más allá de que el plantel se renueve. 
No estamos hablando de los investigadores que ya estamos cerca del retiro, sino de esa generación de 
jóvenes que se ha formado. En este sentido, podemos decir que el Programa de Desarrollo de 
Ciencias Básicas ha logrado, en el transcurso de veinte años, triplicar el número de integrantes de la 
comunidad científica, aunque todavía estamos muy por debajo de lo que nuestro país necesita. A su 


vez, se hace necesario instrumentar una localización laboral para esa juventud. Como bien decía el 
doctor Dajas -esto sucede en todas partes del mundo- luego de que el joven científico se forma, su 
etapa más productiva es la post doctoral y en los cinco años siguientes -a veces pueden ser más, 
dependiendo del país- cuando el joven investigador tiene la formación reciente, mantiene el vínculo con 
el laboratorio en que se formó y la capacidad intelectual y la iniciativa de generar cosas. Esto ha sido 
demostrado a través de la historia de la ciencia y ha quedado claro que hay una franja en la que los 
investigadores jóvenes son los más capaces para generar nuevas ideas y desarrollos. 


Por tanto, nuestro país tiene necesidad de instrumentar ese nivel de recursos humanos y, a su 
vez, el Instituto cuenta con la infraestructura necesaria como para poder hacerlo en ese marco. 


Por último, deseo indicar que estamos a las órdenes para responder cualquier pregunta que 
quieran formular. Por supuesto que para nosotros sería un gusto poder hacerles llegar la información 
relativa al Instituto que ustedes consideren necesaria. Endentemos que no solo es un deber hacerlo, 
sino que también es un placer poder asesorarlos cuando surgen problemas de este tipo en el marco 
del Parlamento. Los señores Senadores saben muy bien que siempre pueden contar con nuestro 
personal. 


SEÑOR ZUNINO.- En mi opinión, la esencia de lo que queríamos manifestar ya fue claramente 
expuesta en las intervenciones de los doctores Wettstein y Dajas. Obviamente, ratifico lo expuesto por 
ellos y agradezco esta instancia que se nos brinda. 


En lo personal -y no como un ejercicio vano de exaltación de las virtudes del Instituto, sino 
como una forma de ayudar a dar una imagen cabal de lo que ha sido, es y puede ser la función de una 
institución como esta en el país- debo decir que más allá de todas las metas que se han conseguido, 
resulta importante destacar que se han realizado alrededor de sesenta publicaciones en las revistas 
arbitradas de primer nivel, índice que se toma actualmente para medir la productividad de una 
institución como esta. Obviamente, no es el único producto científico que procuramos tener, sino que 
cumplimos con esa necesidad como institución científica y expresamos esa actividad a través de 
innumerables trabajos de interacción con sectores productivos a nivel local. También tenemos una 
relación muy fluida con otros sectores del ámbito académico, e inclusive procuramos -porque 
consideramos que es una función natural como científicos y como trabajadores públicos- tratar de 
proyectar nuestra actividad a la sociedad en general. Esto se traduce, por ejemplo, en visitas de 
escolares y liceales que cada quince días tienen lugar en nuestra institución y que a lo largo de un año 
involucran a una gran cantidad de alumnos. Estos jóvenes, en su gran mayoría, se van entusiasmados 
y, quizás, con un germen de interés como para ser futuros recursos humanos en esta actividad. 


Además, tenemos dos instancias anuales de actividades abiertas a toda la comunidad, que 
llamamos “instituto abierto” y que cada año se incrementan en cuanto a la asistencia; ahora estamos 
en las varias centenas de visitantes por instancia. 


Por otra parte, recientemente hemos concretado un acuerdo con ANEP a fin de realizar 
actividades de interés para ambas partes; inclusive, hemos asumido el compromiso de colaborar en la 
formación y el apoyo a docentes y futuros docentes, en particular en el área de la biología. 


Me interesaba, entonces, resaltar estas tareas que venimos desarrollando, porque son una 
arista más que hace a la tradición, al presente y también a la proyección de la institución, en particular 
en el país y en la sociedad. La realidad es que siempre nos ha resultado difícil -y esto no tiene un color 
político, sino que es una concepción general- convencer al público en general de que la ciencia es 
parte de la cultura de un país. La concepción general de la cultura está más alineada a lo que son las 
actividades propias de la creación artística. Pero, por nuestra parte, creemos que la ciencia también 
define la identidad y la producción cultural de un país. En este sentido, modestamente entendemos que 
una de las instituciones que más ha aportado a generar cultura científica a lo largo de estas décadas 
ha sido la nuestra. 


Simplemente, entonces, quería agregar estas reflexiones, no para hacer un ejercicio de 
autoexaltación, sino para transmitir lo que en realidad hace la institución. Ese es un objetivo que nos 
hemos planteado, con nuestras limitaciones, por un tema de recursos humanos y porque a veces el 
científico no es un buen comunicador para un público amplio. 


SEÑORA SALDIAS.- En mi condición de escribana no tengo mucho más para agregar. Simplemente 
puedo decir que es un placer trabajar con esta gente tan trabajadora y empeñosa, y merecen que se 
los apoye desde todo punto de vista. 


Por otra parte, agradecemos que nos hayan recibido en su Casa y esperamos que nos 
acompañen el 8 de octubre. Reitero que es muy importante vuestro apoyo por toda la gente joven que 
se está formando y por las personas que trabajan en forma honoraria. 


SEÑOR LONG.- Antes de comenzar, quiero darles la bienvenida. Es un gusto oírlos nuevamente, en 
este caso con un motivo tan especial como es el aniversario número ochenta del Instituto de 
Investigaciones Biológicas "Clemente Estable". En lo personal, ya me habían llamado y puedo decirles 
que con mucho gusto vamos a estar acompañándolos en esta y en cualquier otra instancia que 
corresponda. 


Por otra parte, quiero hacer tres preguntas y un comentario final. 


La primera de ellas refiere a cuál es el presupuesto actual del Instituto de Investigaciones 
Biológicas “Clemente Estable”. A veces, con todos los números que se manejan, pueden quedar dudas, 
por lo que me gustaría conocer el nivel de recursos que están manejando actualmente. 


La segunda consulta refiere a los US$ 250.000 que se procuran conseguir. Si no entendí mal, 
esta sería una dotación anual para iniciar las actividades que ya fueron descritas y darles continuidad. 
Asimismo, se trataría de una especie de puntapié inicial a la Fundación que vienen preconizando 
desde hace tiempo. Observo que nuestros invitados asienten, por lo que se puede decir que se trata de 
una asignación anual de U$S 250.000 que, en el marco de esa Fundación, iría destinada a las 
actividades mencionadas. 


La última inquietud es la siguiente. Personalmente, comparto la preocupación enorme que 
tienen con respecto a los recursos humanos, porque si bien siempre se fue gente calificada del país, 
también se iban personas -para decirlo de alguna manera- al barrer, mientras que ahora parece ser 
que se está seleccionando hacia arriba la gente que emigra. Esto provoca una situación realmente 
complicada, por la capacitación que recibieron y por lo que el país ha invertido. En este sentido, no me 
quedó muy claro cómo encaja en este proyecto esa preocupación que ustedes manifestaban. Si bien 
entendí el concepto del post doctorado y lo clave que son esos años, no comprendí de qué forma se 
vincularían las dos cosas y por qué sería un incentivo suficiente para retener a la gente. 


Esas eran las tres preguntas -de las cuales, la segunda ya fue contestada- que deseaba 
realizar. 


Por otra parte, quería hacer el siguiente comentario. Como todos saben, hemos estado en 
muchísimas oportunidades en el Instituto de Investigaciones Biológicas “Clemente Estable”, hemos 
visto presentaciones de proyectos que en cantidad y calidad han sido extraordinarios -muchas veces, 
sobre la base de un gran esfuerzo- hemos conversado con distintos investigadores y, últimamente, 
hemos hablado acerca del tema de la Agencia Nacional de Investigación e Innovación. Personalmente, 
considero que sin perjuicio de que el mapa no está completo y faltan ciertas piezas -aunque también 
otras se crean, como el caso del Instituto Pasteur- es fundamental que el Uruguay se apoye en lo que 
tiene, porque contamos con instituciones importantes, con trayectoria y prestigio, como es el caso del 
Instituto de Investigaciones Biológicas “Clemente Estable”, del INIA, del LATU, de la mayoría de las 
Facultades de la Universidad de la República y, ahora también, de las Universidades privadas. Quiere 
decir que el Uruguay ya tiene una serie de bases, algunas con una enorme trayectoria. 


Entonces, si bien me parece muy razonable lo que se ha dejado entrever en el sentido de 
que todo lo que pueda adicionarse en esta materia -pensando sobre todo en componentes que hoy día 
no tenemos dentro del sistema científico-tecnológico- es bienvenido, considero también fundamental 
usar al máximo posible lo que ya tenemos, porque ha sido probado, ha demostrado que funciona y, 
además, ha venido siendo mejorado y perfeccionado a lo largo del tiempo. Personalmente, no conocí la 
época histórica y heroica del Instituto “Clemente Estable”, pero sí he sido testigo de que en estos 
últimos quince o veinte años el Instituto ha ido cambiando, tanto desde el punto de vista de sus 
instalaciones como de su gente, y ciertamente ha progresado mucho. Por eso digo que hoy en día es 


importante utilizar al máximo todo lo que tenemos, y para ello resulta fundamental otorgar mejores 
recursos, a fin de que se pueda trabajar adecuadamente. 


SEÑOR WETTSTEIN.- Para contestar la pregunta que se formuló oportunamente, señalamos que el 
presupuesto general del Instituto ronda los U$S 800.000. A su vez, en lo que refiere a los salarios de 
los investigadores presupuestados, se ha hecho una nivelación -utilizamos este término porque en 
realidad no llega a ser una equiparación en sentido completo- con los salarios de la Universidad, 
siendo el rubro “Sueldos” el que mayor peso tiene. 


Otro rubro que para nosotros tiene significación es el de las inversiones, donde existe 
también un componente para mantenimiento del edificio, que es muy necesario. En este sentido, hay 
que decir que el país nunca cumplió con un compromiso con el propio Banco Interamericano de 
Desarrollo, que exigía un presupuesto de mantenimiento muy superior. 


Finalmente, hay un rubro -muy pequeño- para poder adquirir o reparar equipos científicos. 


En definitiva, nuestro planteo se centra en la asignación a que se ha hecho referencia y que 
se realizaría a través de una Fundación, pues pensamos que reuniendo la asignación de un año o la de 
dos, de pronto podría lograrse la adquisición de algunos equipos que son de elevado costo, teniendo 
en cuenta nuestras posibilidades. Por mencionar un ejemplo, citamos el área de las nanotecnologías, 
área estratégica de desarrollo a nivel mundial, una de cuyas vertientes es la nanotecnología biológica, 
de gran interés para el futuro del país y que ya está siendo considerada estratégica en la región. Con 
respecto a esto último, señalamos que Argentina y Brasil están haciendo un enorme esfuerzo para 
formar recursos humanos y desarrollar la biotecnología en el área de las nanotecnologías. Sin 
embargo, en nuestro país no contamos, por ejemplo, con un microscopio de fuerza atómica, pieza de 
equipamiento fundamental para la formación de recursos humanos y la aplicación de todas esas 
nuevas técnicas nanotecnológicas a la resolución de problemas. Cabe acotar también que, en estos 
momentos, una de las grandes vertientes de investigación que el Instituto ha comenzado a desarrollar - 
con gran potencial de aplicación en el área biomédica- no puede ser resuelta porque carecemos del 
equipamiento necesario para introducir esas moléculas al sistema nervioso central, que es el tejido 
objetivo para eso. 


Estamos convencidos de que la formación de recursos humanos en esta materia es 
fundamental, pues tenemos dos vertientes de emigración posibles. Por un lado, estimulamos a los 
jóvenes investigadores que se forman en nuestro medio a que traten de complementar la preparación 
que reciben en el país -y que está limitada a aquellos grupos de excelencia existentes en el Uruguay- 
con nuevas formaciones, asistiendo por períodos de tiempo más o menos extensos a laboratorios de 
excelencia que se encuentran en el exterior. Los jóvenes investigadores y científicos uruguayos son 
muy bien recibidos en el mundo, pues han demostrado una gran capacidad de adaptación, además de 
un muy buen nivel de rendimiento, y muchas veces sucede que una vez que acceden a los laboratorios 
del exterior, hay una gran presión para que permanezcan en ellos. Precisamente, en estos momentos 
un número importante de jóvenes investigadores formados en el Instituto se encuentra en el exterior, 
por lo que estamos corriendo serios riesgos de que no vuelvan si no tienen aquí una plaza laboral 
adecuada. 


Otro aspecto que se relaciona con este tema de la migración es la necesidad de que para 
esa generación de investigadores jóvenes haya señales positivas que les permitan desarrollarse 
intelectualmente. A veces tienen dificultades para conseguir un cargo que les dé una cierta seguridad 
cuando, en general, por la franja etaria en que se encuentran, estos jóvenes están en la etapa de la 
vida en pareja o del inicio de una vida familiar. Hay avidez, entonces, por tener una cierta seguridad 
desde el punto de vista económico y, además, por tener la posibilidad -creo que es lo más importante- 
de poder trabajar en aquello para lo que tienen vocación y en donde tienen los medios para hacerlo. 


Entonces, cuando hay dificultades para la inserción laboral y para conseguir un 
financiamiento a proyectos de investigación, esa falta o insuficiencia de señales positivas hace que los 
jóvenes consideren la posibilidad de ir a trabajar en el exterior, donde pueden ganar más, tener un 
reconocimiento social mayor y un mejor rendimiento científico que el que pueden obtener en nuestro 
medio. Y vemos que esto lamentablemente es así, si consideramos las fuentes nacionales de 
financiamiento que el país ofrece; estamos hablando del Fondo Clemente Estable, del Programa de 
Desarrollo Tecnológico -cuando hay financiamiento del exterior que lo sostiene- y de lo que pueda 
hacer la Universidad, modestamente, a través de los llamados que hace la Comisión Sectorial de 


Investigación Científica. En conjunto, la capacidad de financiamiento de los buenos proyectos -los que 
son considerados como tales, que pasan por la evaluación correspondiente- por esas fuentes 
nacionales, ronda entre el 20% y el 30%. En consecuencia, hay toda una población de autores, de 
científicos -que en su mayoría son jóvenes- que quedan pospuestos en su capacidad de trabajo porque 
no consiguen financiamiento. Sin embargo, desde el punto de vista de los montos, estos 
financiamientos son modestos comparados con los fondos que se destinan en otros países. 


Esta es una segunda fuente de desánimo que hace que la gente considere la posibilidad de 
irse. Asimismo, las naciones del hemisferio norte, tanto Estados Unidos como los países europeos, 
tienen un déficit importante de formación, no solamente de universitarios sino, en particular, de 
científicos. Por lo tanto, esas dificultades que hay para la emigración de ciertos sectores de la 
población, a nivel de los jóvenes científicos no existen; al contrario, hay una presión para que emigren. 
Muchas veces en el Instituto hemos recibido a funcionarios de otros países que vienen, digamos, a 
“pasar el rastrillo”; es decir, a averiguar qué jóvenes investigadores hay y qué ideas tienen, y les 
ofrecen posibilidades de ir a trabajar al exterior. Esa es una situación que afecta, si no al Instituto, al 
país. Ustedes saben lo que significa la formación a nivel cuaternario desde el punto de vista de la 
inversión en dinero y en tiempo, elementos que el país pierde cuando cada uno de estos jóvenes se va. 


Si bien debería haber un programa de post doc a nivel nacional en todas las áreas de la 
ciencia, el Instituto, en la medida de sus modestas posibilidades y si tuviera un Fondo, por lo menos 
podría detectar y apoyar aquellas situaciones puntuales de mayor riesgo en donde se puedan perder 
jóvenes investigadores de valor. 


SEÑOR LONG.- El monto para atender esas situaciones de mayor riesgo, ¿sería aparte del que ya 
mencionaron? ¿Sería adicional? 


SEÑOR DAJAS..- Las cifras pueden parecer escasas para la propuesta. Lo que sucede es que cuando 
uno es pobre, el pan se hace durar dos días en vez de uno. Por ejemplo, si tenemos en cuenta que 
para inversión contamos solamente con U$S 40.000 por año y que para comprar ahora un microscopio 
que estamos precisando tenemos que aprovechar el hecho de que en el norte el período financiero se 
abre en marzo -por lo que contamos, por un lado, con U$S 25.000 de acá y, por otro, con U$S 15.000 
en febrero, y ahí negociamos- se puede entender que si vamos a disponer del doble de ese valor para 
equipamiento, para nosotros va a ser una enormidad. Si tuviéramos la posibilidad de disponer para el 
post doc, no solamente de U$S 25.000 -cantidad que nos alcanza tan solo para cuatro 
proyectos- sino de un menú por el cual, por ejemplo, pudiéramos darle un sueldo a alguien que está en 
el departamento de recursos -o, en otro caso, un sueldo y un poco más de recursos- tendríamos la 
libertad de apoyar al estudiante -sobre todo, en ese período crítico- y contemplar otros aspectos en 
forma prolongada. Lo que sucede es que, a veces, los apoyos se brindan por un año. Pongamos el 
ejemplo de una persona que realiza un doctorado y que, al recibirse, obtiene su beca de doctorado 
PEDECIBA; se va a encontrar con la realidad de que el Instituto hoy no está en condiciones de 
ofrecerle nada y de que la Universidad también está muy saturada en lo que respecta a esos cargos. 
Se encuentra, por lo tanto, con que sus posibilidades están cerradas. En cambio, si a ese joven le 
pudiéramos ofrecer un salario durante tres o cuatro años, le daríamos la posibilidad de abrirse a la 
competencia y de acceder a otros ámbitos. 


Puede parecer poco, pero acostumbrados a la necesidad, pensamos que con eso se puede 
“salvar” -entre comillas- a una cantidad importante de jóvenes; bastaría con que pudiéramos recuperar 
unos cuantos -quizás hasta podríamos hablar de decenas- para poder festejar porque, incluso, si se 
lograra anclar a esos jóvenes, hasta el país se recuperaría desde el punto de vista económico. 


Tal vez se trata de retenerlos y mantenerlos aquí para que puedan aspirar a las otras 
instancias. 


SEÑOR WETTSTEIN.- A modo de complemento, quisiera decir lo siguiente. 


A diferencia de otras instituciones -y siguiendo la posición que el doctor Estable nos enseñó a 
todos- siempre se pidió lo que se entendió necesario, es decir, nunca se solicitó el doble para 
conseguir la mitad, como se estila en algunos casos. En nuestro Instituto siempre se hicieron 
propuestas de desarrollo presupuestal ajustadas a lo que entendíamos la cota más baja de lo que se 
podía realmente lograr. 


Otro punto que quiero aclarar es que tampoco se pretende que aquel joven investigador que 
se forme en el Instituto permanezca en ese ámbito, porque sería no solamente absurdo, sino imposible. 
De hecho, hay muy buenos ejemplos de investigadores que se han formado en el Instituto, que hoy 
están ocupando otras posiciones, por ejemplo, los últimos dos encargados de la Sección Biotecnología 
del INIA se especializaron en biología molecular y biotecnología en el Instituto. Inclusive, quien fuera 
Decano de la Facultad de Ciencias inició su carrera científica en nuestra Institución; no sé si afortunada 
o desafortunadamente, el país lo ganó como Intendente Municipal de Montevideo, pero por lo menos 
temporalmente, lo ha perdido como científico. 


Quiere decir, entonces, que lo importante es que el país retenga a los investigadores. En 
otras palabras, la lógica expectativa que tenemos hacia el futuro es que el país mejore la incorporación 
de científicos y de universitarios al sector productivo pues, tal como lo indican los relevamientos hechos 
recientemente, el número de estos profesionales, en términos comparativos con otros países, es 
excepcionalmente bajo. 


Como es lógico -en el área de biología pensamos que así debe ser- en el hemisferio norte la 
biotecnología es hoy a nivel empresarial la principal fuente de ocupación de los nuevos biólogos. 
Consideramos que con el tiempo, en la medida en que el país tenga un desarrollo y una mejor 
tecnificación de los sectores productivos, va a haber una mayor demanda de estos profesionales en 
este campo. Por supuesto, no pretendemos que esta población quede inserta en el Instituto, pero sí 
pensamos que a aquellos jóvenes más valiosos se les debe ofrecer una instancia intermedia, a los 
efectos de que puedan disponer de un tiempo mayor hasta que se inserten en el mercado laboral, ya 
sea en el Instituto o en cualquier otra institución pública o privada del país. 


SEÑOR BENTANCOR.- Simplemente quisiera hacer una reflexión sobre lo que han manifestado 
nuestros visitantes. En lo personal, hace tiempo que nos tiene amargados mirar hacia el futuro y 
constatar que, al día de hoy, tenemos una tasa de reemplazo negativa. Eso es grave, ya que significa 
que mueren más personas de las que nacen. 


Por otra parte, considero que el fenómeno de emigración que han planteado es terrible. Si 
bien empezó siendo variopinto y existía la posibilidad de que los que menos recursos tenían se fueran 
a la Argentina, posteriormente se determinó que dicha emigración se llevaba consigo un apreciable 
caudal de conocimientos. Además, no se va el que quiere, sino el que puede y el que tiene cierta 
receptividad en otro lugar. Inclusive, ha comenzado a ocurrir lo que llamaría tercera o cuarta 
generación, es decir que el que está en otro país llama al que aún permanece en el Uruguay. En mi 
familia tengo una hermana que se fue a los Estados Unidos, triunfó allá y llama para decirle a su 
hermano: “¿cómo te podés quedar en el país con la situación que están viviendo?”. 


Creo que el fenómeno que está ocurriendo es realmente complicadísimo y deberíamos 
analizar en equipo el atractivo que podría tener la ciencia para nuestros jóvenes, por la posibilidad de 
potenciar la economía y mejorar las condiciones de vida, porque de lo contrario será difícil que la gente 
vuelva. Nosotros estamos analizando qué hacer para que no se vayan, pero ¿qué podemos hacer para 
que regresen? 


Considero que es difícil poder invertir un poco más para que la gente se sienta mejor y no 
deje volar los pajaritos pensando en irse al exterior, pero más aún lo es que retorne el que ya se ha 
formado en el exterior y ha probado suerte fuera de su país. ¿A qué retornaría? Como podrán apreciar, 
no estoy agregando nada. Simplemente quiero demostrarles que, tanto mis compañeros como quien 
habla, comprendemos la preocupación que nos han planteado y la compartimos en lo que tiene que ver 
con el hecho de tratar de brindar las mejores posibilidades para seguir adelante con grandes 
capacidades. Sin embargo, hemos constatado que también en eso estamos declinando. El Uruguay no 
sigue siendo el país que generaba grandes talentos; eso también se acaba, pero creo que todavía 
tenemos madera y eso queda demostrado cuando la gente sale al exterior con los medios suficientes 
como para poder avanzar. 


El otro día escuchamos a un Premio Nobel suizo que estuvo en nuestro medio -cuyo nombre 
no recuerdo y que fue invitado por el señor Senador Cid- expresar que en su país se invertían cinco 
billones de dólares -ni siquiera lo dijo en euros- en todo lo que tiene que ver con la innovación en 
tecnología, y hubo gente del público que le preguntó si había dicho “billones” o “millones”. Él aclaró que 
el Estado, en Suiza, ponía cuatro billones y el otro billón lo aportaban los municipios. Sabemos que en 
Uruguay desde hace muchísimo tiempo hacemos un aporte del 0,2% para la innovación y estamos 


tratando de alcanzar el 0,8%; este tema realmente nos causa una enorme preocupación. De alguna 
forma tenemos la expectativa de sacar al país adelante para poder subir todos y apoyarnos en ciertas 
plataformas que son más que importantes, como las del conocimiento, la ciencia, la tecnología y la 
innovación. 


Reitero que no solamente debemos evitar que la gente se vaya, sino que tenemos que crear 
el clima adecuado para que retorne. Me refiero a un clima hospitalario, que suponga tener la 
expectativa de un trabajo relativamente bien remunerado -de pronto igual que en otro lugar- y con los 
elementos técnicos necesarios para poder seguir en carrera, ya que ha ganado un sitio en el exterior. 
Incluso, hay personas -no voy a nombrarlas nuevamente- que dos por tres vuelven, pero generalmente 
ya hicieron su carrera; no digo que estén en el apogeo y ni siquiera en el descenso de su trayectoria, 
pero tienen unos cuantos años de labor y retornan al país a ofrecer su trabajo. De todas maneras, hay 
que tener cuidado con la preocupación que nos plantean. 


Tengan la seguridad de que vamos a tener la mayor receptividad y de que nos sumamos al 
esfuerzo y apostamos a ello. Sin duda, hemos aprendido de alguien que venía del fútbol y que decía 
“no hay peor gestión que la que no se hace”; sabemos que si nos quedamos de brazos cruzados y las 
cosas siguen como están, esto puede terminarse. Quizás esto es lo amargo de esta reflexión, pero 
creo que no podemos hacer otra en este momento. Por lo tanto, a veces conocer la enfermedad que 
uno tiene ayuda mucho a curarla y a ver los caminos y los esfuerzos que hay que hacer para cambiar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradezco, desde ya, una visita más de los representantes del Instituto 
“Clemente Estable”, que ha estado prácticamente en forma constante en la agenda de esta Comisión, 
por la multiplicidad de problemas que ha tenido que enfrentar. Recordamos desde el no cobro de los 
estudiantes que hacían su desarrollo científico en estas áreas, que nos llevó a hacer múltiples 
gestiones para que aquellos $ 4.500 pudieran llegar a quienes habían desarrollado sus actividades, 
hasta el planteo de hoy, que es un poco más genérico. 


Se trata de una Institución que debemos reconocer y definir con certeza: es un híbrido dentro 
de lo que es el país, porque no forma parte de la Universidad, no es una institución universitaria 
privada y depende del Ministerio de Educación y Cultura, que poco tiene que ver con el desarrollo 
científico-tecnológico, salvo en esta Administración, que tomó el desafío de crear la Agencia para la 
Innovación, en la que este Instituto ha estado colaborando. De todas formas, sigue siendo un híbrido 
que tiene limitantes que le asigna el propio Estado para desarrollar actividades. Recordemos que 
presentamos un proyecto de ley donde pretendíamos independizarlo del Ministerio de Educación y 
Cultura para darle la autonomía necesaria a efectos de poder recibir donaciones, hacer acuerdos, 
convenios, “joint ventures”, etcétera. En definitiva, eso no se pudo concretar porque hubo otras 
visibilidades de desarrollo independientes. 


En realidad, han hecho un planteo que el Poder Legislativo no puede resolver. Entendemos 
perfectamente bien que algunos proyectos, como el de la nanotecnología, tan importante hoy en día 
en el mundo, precisan recursos especiales, pero no los podemos votar debido a que hemos aprobado 
las Leyes de Presupuesto y de Rendición de Cuentas y ahora no contamos con ningún instrumento 
para abordar este asunto. 


El tema de la emigración de jóvenes es absolutamente angustiante; incluso la Unión Europea 
está compitiendo con Estados Unidos a efectos de ver cómo puede derivar la migración de Estados 
Unidos hacia la Unión Europea. Se habla de una tarjeta de color especial para poder dar la posibilidad 
a los investigadores de radicarse allí. Este es un drama de Latinoamérica en su conjunto, del cual 
Uruguay no se puede exceptuar porque, como decía el señor Senador Bentancor, tenemos un nivel de 
inversión que oscila en el 0,8% del Producto Bruto Interno. Quisiera saber si esa es la cifra real; es 
difícil de estimar. No creo que en este poco tiempo se haya podido revertir del 0,2% al 0,8%. Ojalá 
fuera así, pero no lo visualizo de esa manera. 


En definitiva, estos jóvenes tienen un panorama frustrante por delante porque no pueden 
desarrollar sus habilidades al no tener los equipamientos imprescindibles. Por lo tanto y sin lugar a 
dudas, el tema de la migración va a estar puesto sobre la mesa de aquí a muchos años. 


Además de recibir la invitación para el 8 de octubre, que es otro de los motivos de esta 
convocatoria, ustedes han hablado de una Fundación y allí sí el Parlamento puede tener alguna 


iniciativa, desde el punto de vista legislativo, que daría al Instituto una mayor factibilidad de desarrollo. 
Sé que han hecho muchos esfuerzos, los he visitado por lo menos en dos oportunidades y he visto lo 
que allí se hace, que me pareció de una altísima calificación científica, a pesar de que no considero 
contar con el nivel como para juzgar el desarrollo científico del Instituto. Sabemos que se han realizado 
convenios con laboratorios nacionales que han permitido desarrollar nuevas drogas que ya están en el 
mercado y que hay diversas ramas de investigación que cuentan con auspiciosos resultados. 
Asimismo, tenemos conocimiento de que han participado de las exposiciones Eureka | y Eureka ll, 
mostrando lo que han hecho, lo que es importante e impactante. 


Afin de concretar y para que toda esta situación no quede en un simple análisis teórico, les 
propongo seguir trabajando en el tema de la Fundación para ver cómo podemos avanzar y que ella le 
permita al Instituto contar con un adicional para vuestro desarrollo científico y tecnológico, en el 
entendido de que hay otras áreas que no podemos abordar desde esta Comisión, ya sea porque se 
han vencido los plazos o los momentos en los que podía ser factible hacerlo. Diría que cualquiera de 
nosotros, o la Comisión en su conjunto, está dispuesto a seguir manteniendo reuniones que nos 
permitan seguir avanzando en este tema y ver cómo podemos desarrollar esta Fundación, lo que me 
parece importante. Además, pienso que la sociedad ha ido tomando conciencia de todo esto y ello 
hace factible que una Fundación pueda ser un enganche, con toda la actividad privada que hoy está 
descreída -o lo estaba- en cuanto a que en el país se pueden hacer cosas, porque la realidad es otra: 
apoyando actividades privadas, ustedes han desarrollado productos que hoy se comercializan. Esa es 
la mejor experiencia y es algo importantísimo. Habría que ver, entonces, cómo podemos colaborar, 
desde el Parlamento, con esa estructuración logística para el Instituto “Clemente Estable”. 


SEÑOR DAJAS.- Quisiera hacer algunas puntualizaciones con respecto a este punto que me parece 
muy importante. 


Hay aspectos de la Fundación donde creo que el Parlamento podría colaborar 
específicamente. Por ejemplo, en este momento es muy importante en el trabajo del Instituto la ley de 
exoneración impositiva, de devolución de impuestos, que el Parlamento aprobó en la Rendición de 
Cuentas en dos oportunidades anteriores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La reforma impositiva prevé que aquellas empresas que desarrollen áreas de 
innovación de ciencia y tecnología pueden estar exoneradas del IRAE. 


SEÑOR DAJAS.- Es importante que la Fundación pueda percibir dinero de los privados, de empresas 
que, a su vez, obtienen un beneficio impositivo. En esa ocasión se nos dio una oportunidad única, 
porque esa ley contempla donaciones, pero para el Instituto también contempló inversiones, lo que 
significó un cambio conceptual revolucionario. Es decir que no se trata de regalar o donar para el 
interés general de la ciencia, sino de invertir para el desarrollo concreto de un producto, lo que entre 
otras cosas permitió la llegada concreta de productos al mercado como, por ejemplo, los cosméticos. 
Nos hubiera gustado que se tratara de medicación contra el cáncer, pero se trató de un camino más 
breve. De todas formas, en este momento hay empresas que están invirtiendo gracias a todo esto, y si 
la Fundación también pudiera contar con esos recursos sería algo muy importante, aunque es obvio 
que la intervención del Parlamento es necesaria para lograrlo. Lo mismo sucede con el manejo de las 
importaciones ligadas al instrumental. Muchas veces usamos una legislación muy vieja y débil, por lo 
que sería muy bueno que la Fundación contara también con este potencial. Reitero, me parece que 
esa posibilidad sería por demás positiva. Quizá el Parlamento pueda lograr muy poco en lo que tiene 
que ver con la dotación financiera a la Fundación, pero sí puede hacer mucho en lo que refiere al 
aspecto funcional o, por lo menos, esa es nuestra impresión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo poder interpretar a la Comisión en el sentido de estar abiertos a 
elaborar una iniciativa de tipo legislativo. Quizá quienes hoy nos visitan puedan hacernos llegar un 
borrador -luego veremos cómo podemos perfeccionarlo desde el punto de vista del articulado e 
implementarlo- con las ideas que están pensando o elaborando, a efectos de darnos algunos 
instrumentos adicionales ya que no somos especialistas y no sabemos el estatus real que tiene el 
Instituto “Clemente Estable”. De esta manera podremos elaborar un proyecto que le proporcione 
instrumentos, a efectos de poder desarrollar áreas como las que se mencionaron y que son bien 
importantes para el desarrollo científico. 


SEÑOR WETTSEIN.- Quiero agradecer el tiempo que nos han dispensado y decir que compartimos la 
preocupación por el futuro del país. Como científicos y biólogos estamos acostumbrados a analizar 


hechos. El país sale de una etapa en la cual buena parte de su juventud tiene comprometida su 
formación y el nivel de educación al que puede acceder, debido a un entorno de pobreza muy 
importante. Del resto de la población, hay un porcentaje de cierta franja que está perdido o, por lo 
menos, en el exterior. De manera que el país enfrenta ese fuerte desarrollo que necesita para las 
próximas décadas con, prácticamente, un 30% menos de los recursos humanos con que debería 
hacerlo. Por lo tanto, quienes tenemos formación y estamos en condiciones de hacerlo, debemos 
multiplicar esfuerzos. En este sentido, cabe citar, por ejemplo, lo que significó en un primer momento 
incorporar el área de informática en el Programa de Ciencias Básicas. Si bien fue discutido si era 
pertinente o no hacerlo, hoy en día, con lo que ha significado el desarrollo de los recursos humanos en 
informática y con lo que implica en el país el software como área de exportación, se ha demostrado 
que la inversión en recursos humanos no es sólo correcta sino la más eficiente y para esto, en la 
medida de lo posible, tratamos de ayudar desde nuestro lugar de trabajo. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Quedamos convocados para continuar trabajando juntos. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 54 minutos) 
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